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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　は　じ　め　に
　昭和50年８月17日，四国西南部宿毛に上陸した台風５号は，高知県下に多大の被害をもたらし，
死者・行方不明者77人の!迂か総額1,400億以上にのぽる被害を出した．特に県中西部仁淀川流域の
山地崩壊と河川氾濫は激甚をきわめた．
　しかし高知地方気象台長の談話によると，その雨量は10年に１度くらいの頻度のものだというこ
とである．＊＊＊＊
　過ぐる３年前には，大雨による繁藤の大崩壊(47. 7.1)と同年９月15日の集中豪雨による高知
市内の比島をはじめとする55ヶ所の崖くずれがあって，多くの犠牲者が出ている．
　筆者らは，近年あいつぐ自然災害に，これを単に災害地だけの研究にとどめずに，さらに自然災
害予知の手法の開発を計りたいと努めている．
　本論文は，５号台風で山地崩壊の最も被害の大きかった仁淀川支流の勝賀瀬川流域にしぽって検
討したものであるが，それらの結果は，逆に云えば地形・地質条件のほぼ似た他の秩父帯や四万十
帯で同じ手法による防災図を作成するなら，それは自然災害予知につながる防災対策として役立つ
ことになろう．また砂防工事の位置選定に役立つことになるのはいうまでもない．
　副題に防災地学に関する研究としたのは，自然災害を考察する場合に，まず地形・地質の解明か
防災の第一義であり，さらに気象が自然災害の誘因である場合が多いので，文字通りの防災地学の
名を冠したのであり，この新しい術語は，高知大学文理学部で３年前より開講している講義題目で
もある．
　山地崩壊に関する地形・地質・植生等の諸条件についての研究成果は，いろいろ報告されている
が，高知県に関するこの種の研究はまだ殆んど知られていない．
　筆者らの研究方針としては，いわゆる市町村サイド（役場など）で，この例にならって活用し得
るような手法に重点をおいている．従って，普通の学術論文の型式とやや異り，本研究の記載にあ
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***降雨解析には，関係当局による夫々の方式がとられているようであるか，早明浦ダムの80年確率洪水を上
廻るとみられる異常出水があった事実や今回の未曽有と云へそうな県下の山地崩壊の実状に照すと，県下に多
いダムの各流入量や各河川の洪水量を加味した総合的な雨量解析が今後必要なように思われる．
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たっては，一般県民に広く利用してもらえるように心がけた積りである．　　　　　　　　　　　，
　ただし，本研究の基盤となっているのは，著者らのうち甲藤・西が長年にわたる県下の地形・地
質の研究を通して，また特に国土庁の20万分の１ﾆﾋ地分類図「高知県」のうち表層地質ならびに地
形分類をまとめた経験にもとづいている．また福留は，災害調査に欠くことのできない現地測ｍ・
計測および土質工学的考察などを通して本研究に参加しでいる．
　災害調査は，被災後なるべく早急に現状を把握しておくことか必要なので，交通や宿舎の見通し
のついた９月上旬に入ってから同月末の本稿締切り日までの短期間に，被災地域の概査と，また特
に災害以前の空中写真と災害後の空中写真＊の比較検討,･解析・既成資料の再検討・地形図よりの
計測などの方法によって本文をまとめたものである．継続中の調査結果については，第２報にゆず
る．　　　　　　　　　　　　　　　／　　　　　　　　　　　　　●゛
　最後に，本論文作成にあたり，程々御助言を頂いた徳島木学の阿子島功助教授に厚く御礼申しあ
げる．また甲藤は，災害地の上空より観察する機会を与えられた朝日放送に謝意を表する．
　　　　　　　　　　　　　II　防災地学からみた外帯山地の問題点
　1）豪雨の特性について　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　土佐は日本の最多雨県であり，年平均3000ミリを下らな,い．その約半分は，梅雨と台風でまかな
われており，特に梅雨末期の集中豪雨と台風の大雨が土佐の大雨を代表するといわれている．
　前高知地方気象台長の拉上哲郎氏によると＊＊，梅雨で局地的に集中豪雨が降る理由については，
まだ学問的に解明されていないが，地形的に前は太平洋，後は四国山脈という地理的環境かあまり
にも雨を降らすのに都合のよいことをあげている．そして梅雨末期の気圧配置から，梅雨前線が高
知県より北にあって，南からの湿った温かい空気か流れこんできている状態，いわゆる湿舌が入
り，それが何かの引金で均衡が破られたと音豪雨が局地的に降る．その引金の役目が南西気流や南
東気流やまたは南の強い気流であり，ひとたび雨が降りだすとそこに大きな対流がおこり，強い雨
が短時間に集中することになると述べている．台風の場合は，進路によって雨の降り方が異り，ま
た災害の様子も違うので，８つのパターンに分類して解説しているが，高知県西部に上陸し北上す
る場合は，最多雨域が渡川の上流から下流の方へ広が呪さらに仁淀川上流域にも最多雨域がみら
第１図　総降水丘1分布図（ｍｍ）　昭和50年８月16日～17日
＊　東海大学情報技術センター提供（アジア航測撮影）
＊＊防災キャンペーン２号（高知放送）
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れるのが特徴であるとしている／
　今回の５号台風は，このパターンの通り，四国西南山地（標高800～1000m）にそってその東側
を北上してきた帯状雨雲は，前面の四国山地（高度1500～2000m)南斜面・土佐山地一帯・南四国
中央低地一帯（越知・佐川以東の低山・丘陵地・平野）に多大の雨をもたらした（第１図）．中で
も吾北・伊野・高岡・佐川上空域での停滞は，長時間にわたって豪雨をもたらす結果となった（第
２図）．
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第２図　成山地区観測所（ロボット観測）
　　　昭和50年８月17日毎時降水量表　（高知気象台資料）
　５号台風上陸のメカニズムについては，さらに竹永一雄高知気象台長の記事＊の一部を引用して
おこう．“台風５号が17日朝，宿毛を通過したあと，南方海上から強い南風が土佐湾に収束してき
た．台風は北北西に進路をとり，昼ごろ佐田岬付近から瀬戸内にはいり，夕方には山口県に再上
陸したあと日本海に抜けた．いわゆる夏型の特徴をもった中規模の台風で，決して大型で強い台風
ではなかった．しかし，高知県にとってはコースが悪かったし，速度が時速15牛口と遅かったこと
が大きな災いとなってしまった．恐れていた強い南風が長時間吹き続けるパターンである．それ
に，当時沖縄付近に停滞していた弱い熱帯低気圧一後に台風６号となる一斌遠く熱帯気団を北方
に押し上げるといったリレー効果が生じた．つまり，赤道方面のお湯のような海面から蒸発した多
量の水蒸気を，一気に土佐まで運び込むという不運な現象が起った．高温な熱帯気団に含まれた水
蒸気は，途中障害物のない海面上では，過飽和の状態一湿度100％でも水滴にならない現象－であ
ったものが，いったん四国山脈にぶつかると，一気に凝結を起こして多量の水となって落ちる．と
くに川筋や国道，鉄道の通っている谷間では，収束気流となって局地的に豪雨となりやすい………”
と.
　2）地質と山地崩壊
　高知県の地辻り地帯としては，三波川帯が著名な存在であるが，今回の５号台風による大雨で，
古生層地帯（秩父帯）に大規模な崩壊性地辻りを生じたことは，従来の秩父帯に対する自然災害の
一般観念を再検討せざるを得ないこととなった．特にこれに先だつ昭和47年７月５日の繁藤の大崩
壊，また同年９月15日の集中豪雨による比島をはじめとする高知市内の多数の崖くずれは何れも秩
父帯であったからである．
＊　台風５号'75 (高知新聞社，グラビア）による
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　雨をうける土地の状況によって水害に地域差があらわれるが，この方面の第一人者である東京大
学名誉教授・多田文男氏は(12)次の如く述べている．“山地崩壊の素因中最も重要なものは地質で
ある.1）岩石の風化に対する抵抗性，2）岩石の組成と粒子，3）地層の凝結度，4）水の浸透
性，5）岩石中の特殊鉱物（モンモリナイト）等によって崩壊の性格がかわってくる．崩壊には山
崩れと地辻りとがあり，その性格が夫夫異なる．山地崩壊の第２の素因は地形である‥‥‥‥”と．
　このように大地を構成する地質が自然災害を左右する基本的なファクターであることについて異
論はないが，自然災害予知の防災的観点から，広域にわたる高知県下の地質条件を詳細に検討する
には多大の期間を要するが，複雑な地質条件の最大公約数的な結果が地形にあらわれているという
観点にたつなら，まず地形的特徴から自然災害を予測し，さらに従来の地質資料にある程度の現地
チェックを加えて自然災害予知を行うことは，比較的短期間に可能なように思われる．本論文はそ
のような方針のもとに，勝賀瀬地域にしぽって検討したのである.
　3）地形からみた崩壊地予測の問題点
　山地斜面の崩壊がどのようなところに多いかについては，山頂部に平坦面があり山腹部に急斜面
があって，その交換点にあたるところに崩壊が多いとされている．すなわち侵蝕の前輪廻の地形面
の端が崩れて新しい輪廻の急斜面になってゆくところに山地の崩壊が多いとされている．
　それでは今回の５号台風災害のうち，南四国の山地でもそのような傾向がみられたかどうか．こ
れが第１の問題点であり，第２としてとくに秩父帯山地地域特有の崩壊発生の地形的特徴は何かと
いう点にある．
　　　　　Ill　勝賀瀬川流域における1975年５号台風による自然災害と地形・地質条件
　1）地形・地質概観
　西南日本外帯の一部四国山地とその前山である土佐山地（細分すると吾北山地・工石山地）は，
東西方向に地軸をもち南北斜面を形成する大・中起伏山地群である(8)
　勝賀瀬川流域は，東側の鏡川上流域と同様に土佐山地を刻み南下する中小河川が支配的な地域で
ある．山地としては，鷹羽ヶ森・国見山・工石山などいずれも東西方向にのびる1000m級の山頂，
700～800m前後の尾根を主とする．
　この山地の起伏豆£は600～700mと比較的大きい．高度500m ・ 700m ・ 900m前後などの山頂に数
段の前浸蝕輪廻性平坦面を残している．
　土佐山地か高知平野など平坦低地にのぞむ最前列には，やはり東西方向に山地地形として共通性
をもつ北山・穴内山地がのびる．それは300～400mの定高性をもつ小起伏山地で，その中でも高知
平野北方の正蓮寺高原と一般に呼ぱれている前浸蝕輪廻性山頂平坦地が順次高度を下げながら日高
村の錦山付近まで続く．ここにも今後浸蝕されていくであろう平坦面を残して，河谷はＶ字型に幼
年期谷状を呈した地域が区分される．勝賀瀬川は鏡川などのように本来中流域に相当する小起伏山
地とかかわる部分がほとんどみられない尻切れ河川である．現在，流域面積35.9㎞2の勝賀瀬川は
比較的若い地質時代に，本流である仁淀川にその中・下流部を奪われた河川である．日本の山地で
はよくみかけられる現象ではあるが，ここでは仁淀川の先行性の穿入曲流がその原因と考えられ‘
る．約36km2の流域面をもちながらもそれら中流域が短かく大半が上流性の河谷とその浸蝕による
谷壁よりなりたっていることがこの河川の一特徴である．その結果，本流との合流点より上流に向
って早急に進められてきた河川の平衡化運勁は，合流点の川口より明神付近まで約４ｋｍ進行して
いる．もちろん主営力は下刻作用であってそのわりには斜面長は長く，河流も必従性に富んでい
る．そして長原比より下流では側方浸蝕もある程度進行しており，その河床傾斜の緩くなった部分
に５号台風による上流より運搬されてきた砂欄
が一時的に堆積している．標高200 m前後の明
神付近，いわゆる中追渓谷は河川の下方浸蝕が
最も強く働く源流地域で，その上流側の小塩・
中屋など緩勾配の河床流域との間に遷急点を形
成している（第３図）．この流域は洪水時には
特に下方浸蝕がはげしく，その繰り返しによっ
て今後とも遷急点を後退させていくであろう．
なお一段と上流の標高450 m付近にはより古い
時代の遷急点がある．
　勝賀瀬川流域をふくむ伊野町地方の地質については．
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　　　　第３図　勝賀瀬川の縦断面
既に甲藤・川沢(1958)の報告があるが，
　　　　　　　　　　　　　　　凡　　例
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（及び勝賀瀬層）
第４図　伊野町北方の地質図　（甲藤・川沢, 1958　より）
伊野層
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第４図は，同地質図の本論文にあまり関係のない岩相などを省略したものである．ただし岩相の分
布その他について，多少変更を要する箇所も判明しているが，時間的に余裕がないので，本文では
同図をそのまま引用する．
　勝賀瀬川流域を含む本地域の地質は，北縁部を御荷鉾構造線が走り，以北は三波川帯であり，以
南は秩父帯である．
　御荷鉾構造線に沿い酸性火成岩類が貫入しているが，この構造線については，近年では背斜構造
にそって生じた局部的な断層であって，その両側では層位的なギャップはあまりないと考えられて
いる．たゞし，今後再検討の必要はありそうである．
　秩父帯には，北から上八川層，白木谷層群および伊野層の順に分布し，各層の境いは断層であ
る．各層は，いずれもペルム紀中世と考えられている．
　上八川層は，砂岩頁岩互層を主とし，一部に篠岩が発達し，またチャートや輝緑凝灰岩を多くは
さむ．南傾斜の単斜構造をしている．
　白木谷層群は，頁岩・砂岩頁岩互層を主とし，一部に厚い砂岩をはさみ，またチャート・輝緑凝
灰岩をしばしばはさむ．白木谷層群は榴曲構造が著しく，勝賀瀬ｲ寸近の背斜部には，勝賀瀬層とよ
ぷ石炭系が僅かに露出している．
　伊野層は，準片岩であって，輝緑凝灰岩を主とし，頁岩やチャートをはさみ，北方に傾斜してい
る．また鹿敷から成山にかけて，構造線に沿い蛇紋岩が貫入している.
　2）自然災害発生状況　　　　　’
　　ａ）崩壊の類型と分布
　第５図は，台風直後に撮られた縮尺5000分の１空中写真から判読した５号台風による崩壊および
氾濫河川の分布図である．小規模なものは除いた．それらは水系図（第６図）と合わせてみた場
合，約３分の１以上の高率で変化をうけている.500mｘ500mメッシュごとに，水系密度数（第７
匹谷頭型
　　　　(フォーク型)
゛一一　山腹型
　　　(スプーン型)
2> iKS河川
(し　　尾根または山腹の緩斜面
　　　　　　(平均傾斜25゛以下の地域i
０ １
第５図　勝賀瀬川流域の崩壊および氾濫河川分布図
１１
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Strahler方式　水系網の階級区分
　　　　　　　第６図　勝賀瀬川流域水系図（付:Strahler方式による水系網の階級区分）
－１図）で新期に発生した同メッシュあたり崩壊密度（第７－２図）を除したものを「メッシュあ
たり崩壊発生率」と呼び，その分布を示せば第7･－ 3 図の通りである．
　崩壊には，大きくみると谷頭型（フォーク型）と山腹型（スプーン型）に２大別される（第５図
６，図版Ｉ）．
　谷頭型は，山地斜面に対し必従的な下り方で，しかも細長く線状に一見フォークの先のようにの
びていて，隣の谷と合流すると一段とその谷幅を広げて流下するタイプである．これは斜面にたた
きつけられた大量の雨水が地表をすべり沢・谷などに順次集って行く過程の中で形成されたもの
で，平常時の谷の砂欄を取りさり，山林中より削り取ってきた土砂とともに流下していった跡であ
る．
　山腹型は，スプーン状の崩壊地形である頂部平坦面と山腹または谷壁との境の傾斜変遷点（形態
的には凸斜面）を起点にして，不安定にのる岩屑類が表層すべりの状態で崩壊がはじまる．斜面形
としてはいわゆる尾根型斜面である. SharpのいうMass-wasting分類によると，土石流より急激
な「砕屑なだれ」に類するものとみられる．その流出方向の多くは主谷に対して斜めに落下してい
る．場合によっては主谷をせきとめ一時的にダム化さす原因ともなる．そしてそれがやぶられる
時，下流に土石流や山津波を生じる．崩壊部分はスプーンの首を少しまげたような形となる．
　このようなタイプの崩壊は，基盤岩類のいかんに関わらず生じているが，比較的表上や岩屑類の
厚いところに後者が発生しており，前者の場合は，基盤がチャートの場合が他に比べで特に多く発
生している．これはチャートによくみられる辻り面を境いにしてその上の岩屑類が流されやすいか
らである．
　また，以上の複合型もよく見られる．
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第７－１図　Mesh区分による谷密度と崩壊度数関係図
　　　　　　　　　その１－谷密度図　500?
第７－２図　その３－崩壊密度図
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　　　　　　　　　　　　　　第７－３図　その３－崩壊割合図　（％）
　その他のタイプとして，主として風化した頁岩帯の河川ぞい崩壊や山脚末端崩壊（肩崩れ）など
がある．その数は少いが前二者に比べ規模が比較的大きい．特に大きいのは小塩北方の河川ぞいの
大崩壊である（図版Ｈ，写－３）．
　これらの崩壊と地質の関係やタイプの分類については，本研究の其の２で精しく記載する予定で
ある.
　b）氾濫河川の地形変化
　本流に沿った氾濫のあとであり，第６図には氾濫河川として図示した．谷頭型または山腹型の複
数か両型の混合によって作り出されたもので，谷の合流点より下流に向って急勾配河床域では下
方・側方の浸蝕を行い，緩勾配河床域では堆積を行って，もとの地形を大きく変えながら氾濫流下
していく谷幅のある流路跡である．豪雨時の水量は，常時の谷水と異なり多大の営力を発揮するも
のである．
　　水系次数の増加にともなう浸蝕・堆積量の増加
　河川氾濫による河床・河岸の浸蝕・堆積の激しさと　Strahler方式を用いた水系網の階級区分と
の関係（第６図）は，まず河床浸蝕は第１次～第４次階級にみられ，浸蝕力の大きさ（谷床の拡
大）は第３次・第４次水系に著しい．
　次に堆積現象は第３次または第４次の合流点と，第５次・第６次水系でおきている．特に第６次
階級にあたる長原比北部から川口までの水路では，土砂腺の厚さは４～５ｍに達し，河岸の人家を
軒先まで埋没させた（図版ｎ．写１・２参照）＊．
＊　長原比の勝賀瀬川ぞいの人家埋没は，一般には５号台風当時のように報道されているか，実際は４～５日
　後の６号台風（８月21日～22日）の際であって，住民か21日午後伊野町方面に避難し，22日10時頃帰宅時に
　は既に埋没していたということである．
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　3）起伏量
　勝賀瀬川流域地域で，まず注目されるのは，起伏ｍが長原比から明神付近にかけての700mをこ
す部分と，その上流域にあたる中追から尾根の樫ケ峠にかけての550m前後との間に起伏の逆転が
みられることである．これは浸蝕と岩質（特にチャート）との因果関係によるからであって，若くて
浸蝕のはげしい短小河川流域の常である．さらに２万50100分の１地形図や空中写真で細部検討をし
てみるに，標高400 ・ 500 ・ 600m などの山頂または尾根筋にあたる部分を占める平坦面の存在が確
認される．これらは河谷浸蝕がいまだそこまで進行してきていない前輪廻性のものと考えられる．
もちろん今後の調査で断層運勁を考慮せねばならぬ場合もあろう．
　この浸蝕がおよんでいない平坦面は表層部がかなり風化物質に富み，平坦面周辺の山腹との傾斜
の変換点より下方に匍行し，谷頭などの河蝕運搬物となって流下していくという点からいえば，平
坦中央部とその端辺部とではその安定度からいっても大きな違いがある．台風時の豪雨や前線性の
集中豪雨等に対しては最も弱い部分の一つにこの傾斜変遷点ｲ寸近があげられる．今回の台風５号に
おいてもそうであった（第５図）.
　4）山腹傾斜区分
　勝賀瀬川流域では，仝体的にみて，40°を越す急傾斜の分布は長原比など南部に多く，中部から
北部にかけての上流域は平均的には20°～30°の比較的緩やかな山地として区分される．しかしこの
北部一帯の緩斜面は，山頂平坦面との平均値であるので，現地の細部調査によれば谷壁斜面の多く
は30～40°の傾斜を呈している．従って南部では急斜面が支配的であるが斜面長は比較的長く，ま
た斜面方向も南北を主に東西と共に横への広がりも大きく形態が一定している　．それに比べて北部
は中起伏でもあるので方向・広がりとも一定せず，全体としでは主尾根を背にしてその山脚が南に
のびる南向きの斜面である．台風５号ではこの南向き斜面で傾斜30°～40°の部分が最も多くの崩壊
現象を呈していることが下記の分析の結果いえる.
　5）谷密度
　勝賀瀬川流域の水系分布（第６図）に500?のメッシュをかけてみるに（第７－１図），谷密度10
谷 密
－
16
15
?????????
第１表　崩壊度数表
度 コ　マ　数
??????? ?
12
17
27
26
17
20
14
2
崩壊度数％
一一
　　(13.0)
　　(26.5)
　　(14.0)
　　18.5
　　35.5
　　35.3
　　37.0
　　26.7
　　26.6
　　24.8
　　28.6
　　(80.0)
（　）は参考数値
～12のところでは崩壊割合で35～37％と高率で
あることが判明した（第１表）．そして13以上
になると逆に低率になるということは，谷の開
析程度に限界があることを暗示しているようで
ある．そして13以上の地域は，コマ数が少ない
ヽのではっきりしたことはいえないが，今後統合
が進むと12以下となり崩壊をくり返していく地
域といえそうである．またその高率を示す谷密
度10～12の分布は北部に多く，反対に南部に密
度の少ない地域が広がるのは，南部ではすでに
開折が進んで河谷の統合がはじまっていること
を示すものであろう.
　6）斜面方向と崩壊密度
　一般に南向き斜面か崩れやすいという．それ
は太陽エネルギーを一番多く受け，風化の進行
も早い．また５号台風のように南四国では南風が吹込む度合いが高く今回もそうであった．しかし
それは定量的におさえることはむつかしい点がある．勝賀瀬川流域でメッシュ方法（第７－４図）
で試みてみるに，第２表のような結果を得た．なおfree hand方式でもほぽ同率の結果が出てい
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　　　　　　　　　　　　　　第7－4図　その４－斜面方向図
る．（図省略）．ただし後者は一般化・定量化に難点がある．
　　　　　　　　　　　　　　　第2表斜面方向と崩壊率
方　　　　向 コ　マ　数
　　　　　　ａ
谷　総’数
　　　　　ｂ
１コマ平均密度
　　　　　　　Ｃ
崩壊率総数
　　　　　ｄ
平均崩壊率
　　　　d/a
Ｎ
Ｓ
Ｅ
Ｗ
　　45
　　48
｀　33
　　24
423
464　‘
295
221
9.40
9.67
8.94
9.21 ’
1061
1620
932
685
　　％
23.6
33.8
28.2
28.5
　第２表は第５図と合せてみていくとその傾向をさらに明僚にすることができる．第２表では南向
き斜面が３割以上の崩壊率を示し，それとは対照的に北向き斜面の率が低い．これは一般概念を裏
付けるものである.
　7）森林の成育程度と崩壊の割合
　現在のところ，植生と崩壊の割合については，空中写真判読から壮令林に比べ,若令林は約２倍，
幼年林は約３倍であることが判明している．ただし傾斜・谷密度との関係については現在検討中で
ある.
　　　　　　　　　　IV　勝賀瀬川流域防災図試案　　－むすびに代えて一
　台風５号の被災地をまわるうちに，いつも繰り返される災害後の調査だけにとどまらず，一歩先
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を行く防災のための調査の必要性をあらためて痛感した．地形・地質の立場からいって，一般化・
定量化はむずかしいという問題があるが，少しでもその可能性を求めての試行錯誤のすえ，ここに
作成したのが勝賀瀬川流域防災図（第８図）である．
　　　　　　　　　　　　　第８図　勝賀瀬川流域防災図　（試案）
　とりわけ，防災に関しては，研究結果が地域住民を初め多くの実務者にとっても容易に利用され
応用されるものであることが必要である．従って，われわれは本調査を通して，応用可能な災害予
知の作業方法の一例をここに示した．
　崩壊の発生しやすい地形条件としては，次の要素を検討した．
　起伏については，残留の山頂平坦面と浸蝕の進んだ谷壁との間に一見同起伏量を示す地域であっ
ても，風化や傾斜・浸蝕の進行状態など多種多様であるので，そこに共通項をみいだし，起伏ｍと
結びつけて考察する必要がある．
　傾斜区分では，変遷点とその下方に続く山腹が30～40°である地域に最も注意が払われる必要か
ある．
　谷密度は. 500?メ.ツシュあたり密度数10以上の地域に高い崩壊率を示すといえる．
　斜面方向は，南向き斜面に相対に崩壊が生じやすいことが数41的にも裏付けられた．
　以上の諸点をもとにして更に地質を検討して作成したのが，前述の勝賀瀬川流域防災図試案であ
り，特に地形的指標としたものは，ａ）一辺500mメッシュの谷密度が10以上.b）同メッシュ中
の崩壊数が６以上.ｃ）崩壊率が55％以上.d）南向き斜面.ｅ）傾斜30°～40°の５点である．ま
た渓流沿いの洪水・土石流被害の危険箇所は，水系網区分の第３次～第６次階級の分布するメッシ
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ユである．そしてこれらの事項の重なり具合に，さらに地質チェック（岩質や破砕帯との関係な
ど）を加味して不安定地区Ａ・Ｂおよび安定地区に区分し，まずメッシュで図化しついでその広が
りについて地形図を読みながらfree hand で結んだ．不安定地区Ａはメッシュあたりの崩壊発生
率５～８件の地区であり，その分布は北部のいわゆる中起伏山地では河川谷頭部を中心に主尾根よ
りのびる山脚にそって分布し，南部の大起伏急傾斜地では谷壁階段以下の部分にI危険度が高い．こ
れらの地域における崩壊類型は山腹型（スプーン型）・谷頭型（フォーク型）･が主である．不安定
地区Ｂはメッシュあたりの崩壊発生率３～４件の地区で，河川氾濫による変形が主であり，水系網
の４次階級以上の流路沿岸域である．安定地域は，上記諸項に抵触しない部分であり，今回の豪雨
被害も比較的少なかった地域で，崩壊は２件以下で大部分は零に等しい．それは主として山頂や尾
根筋の前輪廻性の平坦面を主とする．　　　　゛
　上記にもとづく防災図試案は，勝賀瀬川流域にとどまらず，広く関東以西の太平洋側，いわゆる
西南日本外帯のうち秩父帯および四万十帯の大部分にあてはめることが可能であると予測される．
これらの地域はいずれも早壮年から満壮年期の山容を示し，地質的にも類似しており，また太平洋
岸の多雨地域であるからである.･
　最後に，本調査を通じ激甚を極めた被災地から得た感想の２～３を付記する．
　１．既述の長原比地区の人家の埋没は，上流域に適切な規模と数の砂防ダムがあったなら，その
埋没は防げたはずである．今後は，流域全体についての土砂生産から流送までを考慮した一貫した
対策が必要であろう．
　２．道路と支流の交叉する地点に建てられた小塩上流にある民家では，支流ぞいに鉄筋入りのガ
レージの壁面があったために，これを直撃した土石流の方向を転じ，その為同住居及び道路をへだ
てて下方にあった民家は助かっている．これは町なかの交叉路などでよメみかける自動車の閥入を
防ぐためのコックリート擁壁のように，立地条件によってはこのような“防災壁”の設置も必要で
あろう．
　３．これから復旧工事が大規模に行なわれるであろうが，中途のある建設関係者から次のような
意見を聞いた.
　　“復旧工事を要する箇所は，早急に作業を進めてほしいが，一方勝賀瀬川下流域の膨大な範囲の
土石流の堆積地は，むしろ現在（災害後）の立地条件に応じた産業の行政指導（農業の場合は栽培
種目の選定指導）するのが適切ではあるまいか．現在の膨大な量の土石流の堆積状況は，自然の状
態から言えばむしろ安定しており，これを旧に復することはかえって不安定な状態をまねくことに
なり，次の災害の原因となりかねないと思うのだが……”ということであった．
　このような意見を含めて，災害前後の住民側からみた問題点を，次の機会に整理してみるのも大
事なことだと思っている．
　　　〔付記〕　術語の解説
　１．大中小起伏山地・起伏ｍ
　一定の面積（高知県など壮年期地形が発達するところでは1 km'' ぐらいか適当）内での最高標高と最低標高
との比高が600 m以上の地域を大起伏山地, 400～600mを中起伏山地, 200～400mを小起伏山地とし, 200m
以下はその形態によって山麓・丘陵などに分類される．起伏量はそれらか絶対値で示される．
　２．前浸蝕輪廻性平坦地・定高性
　現在の地形の変化はその大半が第四紀時代に入ってからの変遷過程の一端であるのに対して，前輪廻とはそ
れ以前，即ち第三紀などに形成された地形面などである．それらは主として山頂・山腹などの一部に平坦面な
どの緩傾斜地として残存する場合か多い．そしてこの山頂平坦地を含み広い地域にわたってほぽ一定の高度を
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示す山頂か連続して分布する場合，それらは定高性を有する山地とみなし，浸蝕過程のほぽ同じ地域としてー
区にまとめられる．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘　’
　３．辺急点
　河川は常に平衡状態に達しようと浸蝕・堆積を続けている．しかし，流域途中に硬質の基盤岩類（たとえば
チャート）が分布していたり，また若い谷か奥に向けて下方浸蝕を続行中の時は，その河川途中に急流または
滝などの状態で流れの変わる部分がある．それを遁急点という．
　４．水系密度（谷密度）
　一定の面積(2.5万分の１地形図での作業は500mｘ500mぐらいの方眼か適当）内の河川および沢など凹部
を１としてその合計数で示す．場合によっては区画区分線と交叉する凹部の合計で示すことも司能．
　５．水系次数区分
　水系図から本流や支流の配置状態かわかると同時に，流路が地形や岩石の分布，地質構造に制約を受けてい
る状態を推定できる場合かある．その平面的配置状態を数■化したのか水系次数区分である．その方式は各種
あるかStrahler方式か一般的である．それは流路を合流点から合流点，最上流部では水源から最初の合流点，
最下流部では合流点から河口までといったぐあいに流路区間に分割する方法である．水源から発する細流はす
べて１次水流であり，２本の１次水流が合流すれば２次水流の区間となる．即ち次数の等しい２本のα次水流
が合流すれば（α＋1）次水流になる．しかし低次の水流か合流しても次数はかわらない．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　文　　　　献
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図版　Ｉ
　写－１　空中写真による勝賀瀬川流域の崩壊と堆積（勝賀瀬～明神間，約7700分の１）
谷頭型（フォーク型）および山腹型（スプーン型）崩壊とそれらの複合型がよく判る.
　1.国道33号線の勝賀瀬橋（勝賀瀬川と仁淀川の合流点）2.勝賀瀬，3.弘瀬，
　4.長原比，5.橋床，6.明神，7.込谷
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